14. melléklet a 44/2015. (XI1. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéré

I.1) Név és cimek * (jelolje meg az eljardasért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Székesfehérvar Varosgondnoksaga Kft.

Postai cim: Szent Vendel u. 17/A.

Varos: Székesfehérvar Postai iranyitészam: 8000

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: Székesfehérvar, Takarodo at. 7671/12 hrsz. alatt épiilo ,,Tarolo épiilet”
kivitelezése

11.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:

FO6bb mennyiségek:

- alaptertilet: 18,4 x 11,2 m (206 m2)

- 93 m3 betonozasi munka 9,3 tonna betonacéllal

- acél csarnokszerkezet 6,6 tonnanyi acél szelvények

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Harmadik rész

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 115. § szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények
ismertetése:

Az épitési beruhazas targyu kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke nem éri el a nettd 300 milli6 forintot.

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel °
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: * [ J[TLIL VST ]
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: * [ T IL LWL VI L[ 1 (KE-szdm/évszim)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének,
illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2 2017/12/15 (éééé/hh/nn)

IV.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:




Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerzédés szama: [1] Rész szama: ° [ ] Elnevezés: Vallalkozasi szerzédés
Az eljaras eredményes volt ] igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V/.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont: a rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet 6sszege
nem elegendo a szerzéodés megkotéséhez a legkedvezébb ajanlatot tett ajanlattevo altal megajanlott ajanlati
arra.

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e j eljaras X igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Az osszeférhetetlensé

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [ ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értekelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

A ertékelés IR c
- criekete [Ertékelési Ertékelési
részszempontjai (adot TR Y | . .
" . Ertékelési ontszam ésf|Ertékelési fpontszam  ésf
esetben alszempontjaiflrészszemponto . , i . , .
M , . [pontszam sulyszam ontszam  ffstilyszam
is) stlyszamai
Szorzata Szorzata
A sulyszammal
szorzott értékelési
[pontszamok  §sszegel,
lajanlattevénként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:




V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ag' anlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele ? [ igen [ nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdveto legkedvezdbb ajanlatot tev ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattev® alvallalkozot kivan igénybe venni: ?

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek °

Az erOforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az erOforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdobb ajanlatot tevd
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék °

2.12) Az 6

VI. szakasz: Kiegészité informaciok

VL.1) Tovabbi informaciék: 2

V1.1.1) A szerzédéskotési moratérium idétartama

Kezdete: (¢6éé/hh/nn) | Lejarata: (6é66/hh/nn)

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: 2018/01/16 (éééé/hh/nn)

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: 2018/01/17 (éééé/hh/nn)

V1.1.4) Az osszegezés modositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: * (é66é/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

VI1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: * (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja: 2 (666é/hh/nn)




VI1.1.10) Tovabbi informéacidok: 2

Az ajanlatkérd a 69. §-16l eltéréen az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil hozta meg az eljaras eredménytelenségérol
sz016 dontést, mivel az adott eljarasban végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a rendelkezésre all6 anyagi
fedezet Osszegét.

Az eljarasban az alabbi végleges ajanlatok kertiltek benyujtasra:

1.

Ajanlattevd neve: KGL BAU Kft. (Székesfehérvar, Uj Csori at 7/a.)

1. szempont: Egydsszegii netto ajanlati ar: nettd 43 998 255 ,- Ft

2. szempont: J6tallas idotartama (honap) (minimum 12 hénap; az ajanlatkérd a 36 honap €s ennél kedvezébb
megajanlasokra egyardnt a maximalis pontszamot adja): 36 ho

Ajanlattevd neve: Equitas Epitd Kft. (8000 Székesfehérvar, Beregszaszi u. 14.)

1. szempont: Egydsszegii nettd ajanlati ar: nettd6 42 710 810 ,-Ft

2. szempont: Jotallas idétartama (honap) (minimum 12 honap; az ajanlatkérd a 36 honap és ennél kedvezobb
megajanlasokra egyarant a maximalis pontszamot adja): 36 ho

Ajanlattevé neve: SHS Epit6 Tervezd és Kivitelezd Kft. (8000 Székesfehérvar, Szarcsa u. 13.)

1. szempont: Egydsszegii nett6 ajanlati ar: nettd 43 990 000,- Ft

2. szempont: Jotallas id6tartama (honap) (minimum 12 hénap; az ajanlatkérd a 36 honap és ennél kedvezobb
megajanlasokra egyardnt a maximalis pontszamot adja): 36 ho

1

2

sziikség szerinti szamban ismételje meg

adott esetben




