14. melléklet a 44/2015. (XI1. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéré

I.1) Név és cimek * (jelolje meg az eljardasért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Székesfehérvar Varosgondnoksaga Kft.

Postai cim: Szent Vendel u. 17/A.

Varos: Székesfehérvar Postai iranyitészam: 8000

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: Székesfehérvar, Bregyo-kozi Ifjusagi- és Sportkozpont teniszpalydinak atépitése

I1.2) A kdzbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:

1. rész: Alépitmény munkak:
- 140 m labdafogo halo
- 805 m2 meglévo burkolatbontas
- 150 m3 foldmunka

2. rész: Burkolati munkak:
- 2035 m2 0j gumiburkolatu feliilet
Muszaki alapkdvetelmények a gumiburkolat vonatkozasaban:
- A palya rendszernek tartalmaznia kell az alapzathoz ragasztott minimum 4 mm vastag gumiréteget
poliuretan réteggel lezarva.
- A palyarendszernek tartalmaznia kell minimum 4 réteg akrilboritast.
- A palyarendszernek minimum 10 % elaszticitasi mértéket kell elérni.

crer

sres

WTA Tour teniszversenyeket rendezzenek.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras Keriilt alkalmazasra: Kbt. Harmadik rész

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 115. § szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények
ismertetése:

Az épitési beruhazas targyt kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nem éri el a nettdé 300 millio forintot.

IV.2) Adminisztrativ informaciok



IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: * [ LTI VS TN -LILILIILILI]
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: * [ 1[I LI VIIL L1 1 (KE-szdm/évszim)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast meginditoé felhivas megkiildésének,
illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2 2017/11/28 (éééé/hh/nn)

1V.2.3) Az elozetes piaci konzultiaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatdsdnak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: * [1] Elnevezés: Alépitmény munkak
Az eljaras eredményes volt X igen [| nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1j eljaras [ ] igen [| nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Az osszeférhetetlensé

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

AjanlattevOok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1. BGS Epité Kft. (1121 Budapest, Normafa ut 48/B.)

1. rész: Alépitmény munkdk

| Szempont/alszempont | Ajénlat |
| 1) Egyosszegii ajanlati ar (netté Ft) | | 48.970.939 netté Ft |

2) Jotallas idotartama esetén (hénap) (minimum 12 hénap;
az ajanlatkéré a 36 honap és ennél kedvezébb 12 ho
megajanlidsokra egyarint a maximadlis pontszimot adja)




Platz Bau Kft. (8000 Székesfehérvar, Mori ut 88.)

1. rész: Alépitmény munkdk
| Szempont/alszempont

|
|

Ajénlat |
45.082.500 netté Ft |

| 1) Egyisszegii ajanlati ar (nett6 Ft)

2) Jotallas idotartama esetén (hénap) (minimum 12 hénap;
az ajanlatkéro a 36 honap és ennél kedvezébb
megajanldsokra egyariant a maximalis pontszamot adja)

12 ho

Orinoco’2002 Kft. (8000 Székesfehérvar, Takarodo it 9.; asz.: 12813896-2-07)

1. rész: Alépitmény munkdk

Ajanlat |
40.834.412 netté Ft |

|
|

| Szempont/alszempont

| 1) Egyisszegii ajanlati ar (nett6 Ft)

2) Jotallas idotartama esetén (hénap) (minimum 12 hénap;
az ajanlatkéro a 36 honap és ennél kedvezébb
megajanldsokra egyariant a maximalis pontszamot adja)

12 ho

A fenti ajanlattevok az ajanlattételi felhivasnak és a jogszabalyoknak megfeleléen igazoltak, hogy nem allnak a kizard
okok hatalya alatt és megfelelnek az alkalmassagi kovetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:JlAz ajanlattevd neve: JAz ajanlattev neve: JAz ajanlattevd neve:
Orinoco’2002 Kft. ||Platz Bau Kft. BGS Epit6 Kft.
Az értékelés Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
részszempontjai A frtékelési ,ontszam frtékelési l?ontszam Ertékelési ,ontszam Ertékelési ’ontszam
(adott esetbenyrészszemponto ontszam |5 ontszam ontszam [°s ontszam
alszempontjai is)  [|lsulyszamai P stlyszam stlyszam r stlyszam r stlyszam
Szorzata Szorzata Szorzata Szorzata
D ,}‘J,gy"ssz,eg‘:I? 100 700 0067 |ls3ase feass  [esass
|ajanlati ar netté F
2)J6tallas
idétartama (ho) ||2 100 200 100 200 100 200
3)  Organizacios|
|terv mindsége
51)  Bedpitenddy o 50 50 50 50 50 50
|anyagok tarolasa
3:2) Bontotlly g 50 50 50 50 50 50
anyagok kezelése
A sulyszammall
|szorzott  értékelési
pontszamok 1000 934,69 884,85
Osszegei
|lajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

- Orinoco’2002 Kft.: Az Organizacios terv az 1. és a 2. alszempont vonatkozéasaban is az ajanlatkérd
ajanlattételi felhivasaban megfogalmazott elvarasok szerint késziilt és az ajanlatkéro felhivasban kozolt
preferencidinak megfelel.

Javaslat a pontszamra vonatkozodan:
1. alszempont: 100 pont
2. alszempont: 100 pont

- Platz Bau Kft.

Az Organizacios terv az 1. és a 2. alszempont vonatkozasaban is az ajanlatkérd ajanlattételi felhivasaban
megfogalmazott elvarasok szerint késziilt és az ajanlatkérd felhivasban kozolt preferencidinak megfelel.
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Javaslat a pontszamra vonatkozodan:
1. alszempont: 100 pont
2. alszempont: 100 pont
- BGS Epité Kft. Az Organizacios terv az 1. és a 2. alszempont vonatkozasaban is az ajanlatkérd ajanlattételi
felhivasaban megfogalmazott elvarasok szerint késziilt és az ajanlatkérd felhivasban kdzolt preferencidinak
megfelel.
Javaslat a pontszamra vonatkozoéan:
1. alszempont: 100 pont
2. alszempont: 100 pont

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

1-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ag’z’mlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti
pontszamot:

1) Az értékelés modszere az 1) szempont esetén (Egyosszegii nett6é ajanlati ar) esetében: forditott aranyositas
Forditott ardnyositas esetén az ajanlatkérd a legkedvezobb tartalmi elemre a maximalis pontot (100 pont) adja, a

tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva az aldbbiak szerint forditottan
aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

P - Pmin — Alegjobb
|:)max - |:)min A\/izsgélt

azaz

Avegjobb
P= A\f& (Pmax _Pmin)+ I:)min
izsgalt
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala felsé hatara
Prin: a pontskala als6 hatara
Alegiobb: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)

Ayizsgarr: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Amennyiben e szempontra valamennyi ajanlattevé azonos ajanlatot ad, abban az esetben valamennyi e szempontra
vonatkoz6 ajanlat maximalis pontszamot kap.

2) Az értékelés modszere a 2) szempont (Jotallas idotartama) esetében: egyenes aranyositas
Egyenes aranyositas esetén az ajanlatkéré a legkedvezobb tartalmi elemre a maximalis pontot (100 pont) adja, a

tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezObb tartalmi elemhez viszonyitva az egyenes aranyositas
modszerével az alabbiak szerint szamolja ki a pontszamokat.

P— Pmin _ A/izsgélt
Pmax - Pmin Alegjobb

azaz

_ A\/izsgélt
P = (Pmax _Pmin)+ Pmin
Alegjobb
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama

4



Pmax: a pontskala fels6 hatara

P min: a pontskala als6 hatara
Alegiobp- a legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme (legmagasabb érték)
Ayizsgale: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Amennyiben az adott szempontra valamennyi ajanlattevé azonos ajanlatot ad, abban az esetben valamennyi az
adott szempontra vonatkoz6 ajanlat maximalis pontszamot kap.

3) A 3) szempont (Organiziciés terv minésége) szempont alszempontjai esetén az ajanlatkéré szakmai
értékelésen alapuld abszoltt értékelési modszert alkalmaz.

Az ajanlatkérd értékeli az adott alszempontra adott egyes ajanlatok tartalmi elemeit és ennek alapjan egy 1-t6l
100-ig terjedd pontozasi skalan elhelyezi az ajanlatokat (az ajanlat annal magasabb pontszamot kap, minél jobb
mindségli az adott szempontra vonatkozo ajanlat). Az ajanlatkérd ajanlattételi felhivasban e szempont
vonatkozdsdban megfogalmazott elvarasainak mindenben megfeleld organizacié terv esetén maximalis
pontszamot kap(nak).

4) Az ajanlatok dsszpontszamanak kiszamitasa

Az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran az egyes szempontok, illetve alszempontok tartalmi elemére adott
értékelési pontszamot megszorozza az adott szemponthoz illetve alszemponthoz rendelt sulyszdmmal, a
szorzatokat pedig ajanlatonként Osszeadja; az az ajanlat az Osszességében legelényGsebb, amelynek az
Osszpontszama a legnagyobb.

A stilyozas el6tti pontszamot — ha sziikséges — az ajanlatkérd 2 (két) tizedesjegyre kerekiti. A sulyozott
pontszamot — ha sziikséges — az ajanlatkéro szintén 2 (két) tizedesjegyre kerekiti.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad9szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Orinoco’2002 Kft. (8000 Székesfehérvar, Takarodo ut 9.; asz.: 12813896-2-07 )
1. rész: Alépitmény munkak

| Szempont/alszempont | Ajénlat |
| 1) Egyosszegii ajanlati ar (netté Ft) | | 40.834.412 netto Ft |
2) Jotallas idétartama esetén (honap) (minimum 12 honap;
az ajanlatkéro a 36 honap és ennél kedvezébb 12 ho
megajanldsokra egyariant a maximalis pontszamot adja)

Indokolas: Az ajanlattevé a legjobb ar-érték aranyu, érvényes ajanlatot tette, melyre az ajanlatkéré a fedezetet
rendelkezésre bocsatja.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alviallalkozé(k) igénybe vétele > X igen [ nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni:

el6készitési munkak

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2
VIATECH 2000 Kft. (1196 Budapest, Jahn Ferenc utca 94.; asz: 13885137-2-43)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek °

Az eréforrast nyQjtéd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az eréforrast nytjtéd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
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érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:
1. Utéppark Kft. (8000 Székesfehérvar, Sostéi u. 7.)
Az ajanlattevé az 1. részre vonatkozé ajanlatat visszavonta.
A Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az

ajanlat, ha azt az ajanlati kotottség fennallasa ellenére az ajanlattevd visszavonta.

A fentiek alapjan az Utéppark Kft. 1. részre vonatkozd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerz6dés szama: [2] Rész szama: * [2] Elnevezés: Burkolati munkak
Az eljaras eredményes volt X igen [| nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e dj eljaras [ ] igen [| nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Az osszeférhetetlensé

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

AjanlattevOk neve, cime €s adoszama, alkalmassidguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1. REBOUND Sports Kft. (1133 Budapest, Pannonia u. 70. VI. em. 7.; asz.: 25028175-2-11)

2. rész: Burkolati munkak

| Szempont/alszempont | Ajénlat |
| 1) Egyosszegii ajanlati ar (netto Ft) | 33.470.500 netto Ft |




2) Jotdllas idotartama esetén (honap) (minimum 36 honap; az
ajanlatkérd a 60 honap és ennél kedvezobb megajanlasokra
egyardnt a maximadlis pontszamot adja)

60 hé

hatalya alatt és megfelel az alkalmassagi kdvetelményeknek.

A fenti ajanlattev az ajanlattételi felhivasnak és a jogszabalyoknak megfeleléen igazolta, hogy nem all a Kizaré okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

értekelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az

Az ajanlattevd neve:l A7 aianlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
REBOUND  Sports J ']Az ajanlattevo neve:
Kft.
hr  értékelés Ertékelés Ertékelés Ertékelés Ertékelés
részszempontjai [JA Frtekelés | . [Ertékelés : . [|Ertékelés : . [Ertékelés ! .
(adott  esetbenfrészszemponto i pontszam i pontszam i pontszam pontszam
. S . |les N . |Iés N
alszempontjai is)fk sulyszamai  |jpontszam|| ", , __fpontszdm]’, . ontszamf~, . ontszam|j .
stlyszam stlyszam sulyszam sulyszam
Szorzata Szorzata Szorzata Szorzata
1) Egyﬁsszegﬁ“
ajanlati arf|7 100 700
netto Ft
2)Jotallas
lidétartama (hé) 2 100 200
3) Organizacios| 1
|terv mindsége ||
3.1) Bee;,nter}do , 50 50
anyagok taroldsa
3.2) Bontot || ||
anyagok 0,5 50 50
kezelése
A sﬁlyszémmal“
szorzott
értékelési
pontszamok 1000
Osszegel
ajanlattevonként

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

preferenciadinak megfelel.

Javaslat a pontszamra vonatkozoéan:
1. alszempont: 100 pont

2. alszempont: 100 pont

REBOUND Sports Kft.: Az Organizacios terv az 1. és a 2. alszempont vonatkozaséban is az ajanlatkérd
ajanlattételi felhivasaban megfogalmazott elvarasok szerint késziilt €s az ajanlatkérd felhivasban kozolt

1-100

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

megadta az
pontszamot:

1)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéro
ag'z’mlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti

Az értékelés modszere az 1) szempont esetén (Egydsszegii netto ajanlati ar) esetében: forditott aranyositas




2)

3)

4)

Forditott aranyositas esetén az ajanlatkérd a legkedvezdébb tartalmi elemre a maximalis pontot (100 pont) adja, a
tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdébb tartalmi elemhez viszonyitva az alabbiak szerint forditottan
aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

P - Pmin — Alegjobb
|:)max - |:)min A\/izsgélt

azaz

Alegjobb
P= A\, (Pmax _Pmin)+ Pmin
izsgalt
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala fels6 hatara
P min: a pontskala als6 hatara
Alegiobb- a legel6nydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)

Aizseaie @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Amennyiben e szempontra valamennyi ajanlattevé azonos ajanlatot ad, abban az esetben valamennyi e szempontra
vonatkoz6 ajanlat maximalis pontszamot kap.

Az értékelés modszere a 2) szempont (Jotallas idétartama) esetében: egyenes aranyositas
Egyenes aranyositas esetén az ajanlatkérd a legkedvezobb tartalmi elemre a maximalis pontot (100 pont) adja, a

tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezObb tartalmi elemhez viszonyitva az egyenes aranyositas
modszerével az alabbiak szerint szamolja ki a pontszamokat.

P— Pmin _ A/izsgélt
Pmax - Pmin Alegjobb

azaz

P = M (Pmax _Pmin ) + |:)min
Alegjobb
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara
Puin: a pontskala als6 hatara
Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme (legmagasabb érték)
Avizsgilt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Amennyiben az adott szempontra valamennyi ajanlattevé azonos ajanlatot ad, abban az esetben valamennyi az
adott szempontra vonatkoz6 ajanlat maximalis pontszamot kap.

A 3) szempont (Organizaciés terv mindsége) szempont alszempontjai esetén az ajanlatkéré szakmai
értékelésen alapul6 abszolt értékelési modszert alkalmaz.

Az ajanlatkérd értékeli az adott alszempontra adott egyes ajanlatok tartalmi elemeit és ennek alapjan egy 1-t6l
100-ig terjedd pontozasi skalan elhelyezi az ajanlatokat (az ajanlat annal magasabb pontszamot kap, minél jobb
mindségli az adott szempontra vonatkozo ajanlat). Az ajanlatkérd ajanlattételi felhivasban e szempont]
vonatkozasaban megfogalmazott elvarasainak mindenben megfeleld organizacido terv esetén maximalis
pontszamot kap(nak).

Az ajanlatok Osszpontszamanak kiszamitasa

Az ajanlatkérdé az ajanlatok értékelése soran az egyes szempontok, illetve alszempontok tartalmi elemére adott
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értékelési pontszamot megszorozza az adott szemponthoz illetve alszemponthoz rendelt stlyszammal, a
szorzatokat pedig ajanlatonként Osszeadja; az az ajanlat az Osszességében legelonydsebb, amelynek az
Osszpontszama a legnagyobb.

A sulyozéas eldtti pontszamot — ha sziikséges — az ajanlatkéré 2 (két) tizedesjegyre kerekiti. A sulyozott
pontszamot — ha sziikséges — az ajanlatkérd szintén 2 (két) tizedesjegyre kerekiti.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

1. REBOUND Sports Kft. (1133 Budapest, Pannonia u. 70. VI. em. 7.; asz.: 25028175-2-11)
2. rész: Burkolati munkak

| Szempont/alszempont Il Ajanlat |
| 1) Egyosszegii ajanlati ar (netté Ft) || 33.470.500 netté Ft |
2) Jotallas idétartama esetén (hénap) (minimum 36 hénap;
az ajanlatkéré a 60 honap és ennél kedvezébb 60 ho
megajanldsokra egyariant a maximalis pontszamot adja)

Indokolas: Az ajanlattevé a legjobb ar-érték aranyl, érvényes ajanlatot tette, melyre az ajanlatkéré a fedezet
rendelkezésre bocsatja.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > X igen [ | nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

Teniszpalya burkolas kivitelezése.

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alviallalkoz6(k) megnevezése, adgszama: 2
Visztenvelt Krisztian (3360 Heves, Bajcsy 0t 26.; asz.: 68141121-2-30)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az er6forrast ny(jto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdobb ajanlatot tevd
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

1. Utéppark Kft. (8000 Székesfehérvar, Sostoi u. 7.)
Az ajanlattevo a 2. részre vonatkozo ajanlatat visszavonta.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az
ajanlat, ha azt az ajanlati kotottség fennallasa ellenére az ajanlattevd visszavonta.

A fentiek alapjan az Utéppark Kft. 2. részre vonatkozo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

2. Széles Ut Kft. (2890 Tata, Faller Jen6 u. 2.)
Az ajanlattételi felhivas 20) pontja szerint:

,, A felek eldszor a miiszaki tartalomrol és a szerzodéses feltételekrdl targyalnak. Amennyiben a targyalasok
soran a szerzodeses és miiszaki feltételek valtoznak, a targyalasok eredményeként véglegesitett szerzodéses
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és miiszaki feltételek elfogadasardl ajanlattevéknek nyilatkozniuk kell. A targyalasok soran modositott és
veglegesitett szerzddéses és miiszaki feltételek el nem fogaddsa és végleges ajanlat meg nem tétele az ajanlat
Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenségét eredményezi.”

Az ajanlatteve 2. részre vonatkozo végleges ajanlatot nem nyujtott be.

A fentiek alapjan a Széles Ut Kft. 2. részre vonatkoz6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

3. Orinoco’2002 Kft. (8000 Székesfehérvar, Takarodd ut 9.)

Az ajanlattételi felhivas 20) pontja szerint:
., A felek elészér a miiszaki tartalomrol és a szerzddéses feltételekrdl targyalnak. Amennyiben a targyalasok
soran a szerzddeéses és miiszaki feltételek valtoznak, a targyalasok eredményeként véglegesitett szerzddéses
és miiszaki feltételek elfogaddasardl ajanlattevéknek nyilatkozniuk kell. A targyalasok soran modositott és
veglegesitett szerzodéses és miiszaki feltételek el nem fogaddsa és végleges ajanlat meg nem tétele az ajanlat
Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenségét eredményezi.”

Az ajanlatteve 2. részre vonatkozo végleges ajanlatot nem nyujtott be.

A fentiek alapjan az Orinoco’2002 Kft. 2. részre vonatkozé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

VI. szakasz: Kiegészité informaciék

VI1.1) Tovabbi informaciok:

V1.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2018/02/07 (éééé/hh/nn) | Lejarata: 2018/02/12 (éééé/hh/nn)

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: 2018/02/06 (éééé/hh/nn)

V1.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: 2018/02/07 (éééé/hh/nn)

V1.1.4) Az bsszegezés médositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.6) A médositott sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (6666/hh/nn)

V1.1.7) Az osszegezés javitasanak indoka: 2

VI1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciok:

sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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