14. melléklet a 44/2015. (XI1. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéré

I.1) Név és cimek * (jelolje meg az eljardasért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Székesfehérvar Varosgondnoksaga Kft.

Postai cim: Szent Vendel u. 17/A.

Varos: Székesfehérvar Postai iranyitészam: 8000

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: Székesfehérvar, Sajo utca és Turozsaki utca burkolatfelujitasa

I1.2) A kdzbeszerzés mennyisége

11.2.1) A koézbeszerzés mennyisége:

1. rész: Sajé utca burkolatfelijitasa

A Sajé utca Uj Cséri it és Raba utca kozotti szakaszanak burkolatfelujitasa és csapadékviz elvezetésének kiépitése
a kivitelezési feladat, a Fejér Europa Kft. 2124/2017. munkaszamu terve, €s az erre vonatkozo épitési engedély
alapjan.

F6bb mennyiség:

o aszfaltburkolat: 2692 m2

o  térkéburkolat épitése: 1080 m2

. zuzottk6 burkolat: 1960 m2

. DN 315 KG PVC csatorna: 638 fm

Epitési engedély: FE/UT/NS/A/117/2018.
2. rész: Turozsaki utca burkolatfelijitasa

A tavaly elkészilt Turozsaki uti Szabadidékozponttol (Aszalvolgyi arok hidja) és a Berényi Ut kozotti szakaszon, a
buszforduld kivételével, a meglévo ut- és jardaburkolat felujitasa a kivitelezési feladat, a csatolt kdltségvetés kiiras
szerint. Szintén kivitelezendé a Szabadidokozpont villamos bekdtése, a csatolt koltségvetés kiiras szerint.
Felhivjuk a T. Ajanlattevok figyelmét, hogy a 2 koltségvetés kiirds ugyanabban a munkafiizetben, kiilon
munkafiizetlapon szerepel, de az utfelyjitasnal 1 tételként megjelenik a villamos bekotés bekeriilési koltsége.

A kivitelezés alatti forgalmi rendet a PH. Kozlekedési Irodaval és a KNYKK Zrt.-vel egyeztetni kell.

Fobb mennyiség:
e aszfaltburkolat: 178,79 m®
o szegélyépités: 1110 fm
e burkolatjelfestés: 172,7m?
e clektromos bekotés: 1 egység

Epitési engedély: nem engedélykoteles

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatirozas



IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Harmadik rész

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 115. § szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalisos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények
ismertetése:

Az épitési beruhdzas targy kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke nem éri el a netté 300 millié forintot.

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel >
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: * [ 1[I VS T ILILIL LI ]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: * [ 1L 1L L VI L[ 1 (KE-szdm/évszim)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének,
illetleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2 2018/04/13 (éééé/hh/nn)

1V.2.3) Az elzetes piaci konzultiaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye *
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: % [1] Elnevezés: 1. rész: Sajé utca burkolatfelijitasa
Az eljaras eredményes volt X igen [ | nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e dj eljaras [ | igen [ | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szdma: [5]




V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1. PLATZ BAU Kft. (8000 Székesfehérvar, Mori ut 88.; asz.: 12655889-2-07)

1. rész: Sajé utca burkolatfelujitasa

ISzempont Il Ajénlat |
1) Ajanlati ar dsszesen (netté Ft) || nett6 99.593.975 Ft |
2) A szerzédés teljesitésében résztvevé szakember MV-KE-R vagy

azzal egyenértékii miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata 120 hé

(hénap)

2. ALBA Ut Kft. (8000 Székesfehérvar, Kisfaludi u. 8.; asz.: 11601849-2-07)

1. rész: Sajé utca burkolatfelujitasa

ISzempont || Ajanlat |
1) Ajanlati ar ésszesen (netté Ft) || nett6 95.804.585 Ft |
2) A szerzédés teljesitésében résztvevé szakember MV-KE-R vagy

azzal egyenértékii miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata 120 ho

(hénap)

3. Orinoco’2002 Kft. (8000 Székesfehérvar, Takarodo ut 9.; asz.: 12813696-2-07)

1. rész: Sajé utca burkolatfelijitasa

ISzempont || Ajénlat |
1) Ajanlati ar dsszesen (netté Ft) || nett6 92.977.712 Ft |
2) A szerzédés teljesitésében résztvevé szakember MV-KE-R vagy

azzal egyenértékii miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata 63 hé

(hénap)

4. Utéppark Kft. (8000 Székesfehérvar, Sostoi u. 7.; asz.: 24105099-2-07)

1. rész: Sajé utca burkolatfeldjitasa

ISzempont || Ajénlat |
|1) Ajanlati ar 6sszesen (netté Ft) | | netté 96.587.737 Ft |
2) A szerzédés teljesitésében résztvevé szakember MV-KE-R vagy

azzal egyenértékii miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata 60 hé

(hénap)

5. Bontas-és Kotrastechnika Kft. (8000 Székesfehérvar, Berényi ut 72-100.; asz.: 12631753-2-07)

1. rész: Sajé utca burkolatfelujitasa

ISzempont || Ajénlat |
|1) Ajanlati ar 6sszesen (netté Ft) | | netté 91.674.318 Ft |
2) A szerzédés teljesitésében résztvevé szakember MV-KE-R vagy

azzal egyenértékii miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata 166 ho

(hénap)

A fenti ajanlattevok az ajanlattételi felhivasnak és a jogszabalyoknak megfelelden igazoltak, hogy nem allnak a kizaro
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okok hatalya alatt és megfelelnek az alkalmassagi kovetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatmak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az
¢ertekelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattev6 neve:
Bontas-és
Kotrastechnika Kft.

Az ajanlattevd neve:JlAz ajanlattevd neve: JAz ajanlattevé neve: | Az ajanlattevé neve:
JPLATZ BAU Kit. ALBA Ut Kft. JOrinoco’2002 Kft. Utéppark Kft.

Az értékelés
részszempo || , Ertékelési Ertékelési [Ertékelési Ertékelésifl - .. . J[Ertékelési
ntjai  (adot Feszsze g, ontszam |}, pontszam |- ontszam - ontszam E_rtekele ontszam
mponto JErtékelési |, Ertékelésif, Ertékelésif, Ertékelésif, Si .
esetben ontszam 3 ontszam 3 ontszam N ontszam 3 ontsza 3
alszempontj r stlyszam I’ stlyszam r stlyszam r stlyszam stlyszam
ai is) szorzata szorzata szorzata szorzata Szorzata

sulysza
mai

1) Ajénlatil
ar osszesen
(nett6 Ft)

2) Al
szerzodés

7 192,13 ||644,91 95,73 670,11 98,61 690,27 94,96 664,72 [|100 700

teljesitéséb
en
résztvevo
szakember
MV-KE-R
vagy azzal
egyenértéll(‘j
i miiszaki
vezetoként
szerzett
szakmai
tapasztalat
a (honap)
A
sulyszamma
| szorzotd|
ertékelési
[pontszamok
Osszegei
ajanlattevon
ként:

3 J100 300 100 300 100 300 100 300

944,91 970,11 990,27 964,72 1000

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara: 2

1-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéro
megadta az ag'énlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:

1) Az értékelés modszere az 1) szempont esetén (Ajanlati ar osszesen (netto Ft)) esetében: forditott aranyositas
Forditott aranyositas esetén az ajanlatkérd a legkedvezdébb tartalmi elemre a maximalis pontot (100 pont) adja, a

tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdébb tartalmi elemhez viszonyitva az alabbiak szerint forditottan|
aranyosan szamolja ki a pontszamokat.




2)

3)

P— Pmin — A‘Iegjobb
I:)max - Pmin A\/izsgélt

azaz

P = M (Pmax _Pmin)+ Pmin
A\/izsgélt
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara
P min: a pontskala als6 hatara
Alegiobb- a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)

Ayizsear: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Amennyiben e szempontra valamennyi ajanlattevé azonos ajanlatot ad, abban az esetben valamennyi e szempontra
vonatkozo ajanlat maximalis pontszamot kap.

Az értékelés modszere a 2) szempont (A szerzddés teljesitésében résztvevé szakember MV-KE-R vagy azzal
egyenértékii miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata (hénap)) esetében:

A 2) szempont esetén azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvez6tlenebb
(jelen esetben a nulla honap) értéket tartalmazzak, az értékelés soran adhatd pontszam also hataraval megegyezd
pontszamot (1 pont), a legkedvezObb szintet eléré (jelen esetben 60 hoénap) vagy annal kedvezébb értéket
tartalmazé ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhatd pontszam felsé hatdraval megegyez6 pontszamot
(100 pont) kapnak. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két sz¢élso érték (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) kozé
es6 megajanlas pedig a két sz¢EIs6 értéktdl valo tavolsagok aranyanak megfelelden az alabbi képlet alkalmazasaval
kertil pontozasra.

Pvizsgélt = (Avizsgélt - Alegkedvezétlenebb) / (Alegkedvezébb - Alegkedvezétlenebb) X (Pmax - Pmin) + Pmin

ahol

P: a vizsgalt ajanlati adott szempontra vonatkozo pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatara

P min: a pontskala also hatara

A iegkedvezsbb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezébb érték,
amire a maximalis pontszamot adja (jelen esetben ez az érték 60 honap)

Alegkedvezstienchb: az értelmezhetd legkedvez6tlenebb érték, amire az ajanlatkéré a minimalis pontszamot adjal
(jelen esetben ez az érték a nulla honap)

Avizsgilt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ha az adott szempontra vonatkozo6 legjobb ajanlat megegyezik az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan meghatarozott legkedvezdtlenebb értékkel (azaz valamennyi ajanlattevé nulla honapot ajanl) — a nullaval
torténd osztas elkeriilése érdekében — valamennyi ezen szempontra vonatkozo ajanlat a minimalis pontszamot (1
pont) kapja.

Ajanlat egész honapokban teheté meg érvényesen.
Az ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy a képletbe akkor is a legkedvezdbbként meghatarozott értéket
(Aegkedvezsbb) helyettesiti be az Ajegkedvezsbb €5 aZ Avizsgare értékbe egyarant, ha a vizsgalt ajanlati elem az ajanlatkérd
altal legkedvezobbként meghatarozott értéknél (amely 60 honap) értéknél kedvezébb.

Nulla honap is megajanlhatd; ebben az esetben az ajanlati elem a kioszthatd minimalis pontszamot (1 pont) kapja.
Az ajanlatok dsszpontszamanak kiszamitasa

Az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran az egyes szempontok tartalmi elemére adott értékelési pontszamot

megszorozza az adott szemponthoz rendelt sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként Osszeadja; az az
ajanlat az O0sszességében legelonydsebb, amelynek az 0sszpontszdma a legnagyobb.
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A stilyozas eltti pontszamot — ha sziikséges — az ajanlatkérd 2 (két) tizedesjegyre kerekiti. A stlyozott
pontszamot — ha sziikséges — az ajanlatkérd szintén 2 (két) tizedesjegyre kerekiti.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Bontas-és Kotrastechnika Kft. (8000 Székesfehérvar, Berényi ut 72-100.; asz.: 12631753-2-07)
1. rész: Sajé utca burkolatfelujitasa

ISzempont || Ajénlat |
1) Ajanlati ar dsszesen (netté Ft) || nett6 91.674.318 Ft |
2) A szerzédés teljesitésében résztvevé szakember MV-KE-R vagy

azzal egyenértékii miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata 166 ho

(hénap)

Indokolas: Az ajanlattevd a legjobb ar-érték aranyu, érvényes ajanlatot tette, melyre a fedezet rendelkezésre all.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele X igen [ nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni:

aszfaltozas

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattev® alvallalkozot kivan igénybe venni: ?

V.2.9) Alviallalkoz6(k) megnevezése, adgszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek °

Az erOforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama ¢s az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevd
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerzbdés szama: [2] Rész szama: 2 [2] Elnevezés: 2. rész: Tiarézsaki utca burkolatfeltjitasa
Az eljaras eredményes volt X igen [ | nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e uj eljaras [ igen [| nem
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V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1. PLATZ BAU Kft. (8000 Székesfehérvar, Mori tt 88.; asz.: 12655889-2-07)

2. rész: Throzsaki utca burkolatfelujitasa

ISzempont || Ajénlat |
1) Ajanlati ar ésszesen (netté Ft) || nett6 41.742.260 Ft |
2) A szerzédés teljesitésében résztvevé szakember MV-KE-R vagy

azzal egyenértékii miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata 120 ho

(hénap)

2. ALBA Ut Kft. (8000 Székesfehérvar, Kisfaludi u. 8.; asz.: 11601849-2-07)

2. rész: Tuarozsaki utca burkolatfelijitiasa

ISzempont || Ajénlat |
1) Ajanlati ar dsszesen (netté Ft) || nett6 40.230.410 Ft |
2) A szerzédés teljesitésében résztvevé szakember MV-KE-R vagy

azzal egyenértékii miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata 120 hé

(hénap)

3. Orinoco’2002 Kft. (8000 Székesfehérvar, Takarodé at 9.; asz.: 12813696-2-07)

2. rész: Throzsaki utca burkolatfeldjitasa

ISzempont || Ajénlat |
1) Ajanlati ar dsszesen (netté Ft) || nett6 37.968.280 Ft |
2) A szerz6dés teljesitésében résztvevo szakember MV-KE-R vagy

azzal egyenértékii miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata 63 hé

(hénap)

4. Utéppark Kft. (8000 Székesfehérvar, Sostoi u. 7.; asz.: 24105099-2-07)

2. rész: Turozsaki utca burkolatfelujitasa

ISzempont || Ajénlat |
1) Ajanlati ar dsszesen (netté Ft) || nett6 39.358.845 Ft |




2) A szerzidés teljesitésében résztvevo szakember MV-KE-R vagy
azzal egyenértékii miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata 60 ho
(hénap)

A fenti ajanlattevok az ajanlattételi felhivasnak és a jogszabalyoknak megfelel6en igazoltak, hogy nem allnak a kizaro
okok hatalya alatt és megfelelnek az alkalmassagi kdvetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az
értekelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:JlAz ajanlattevd neve: JAz ajénlattevé neve: | Az ajanlattevd neve: JAz ajanlattevd neve:
PLATZ BAU Kift. ALBA Ut Kft. Orinoco’2002 Kift. Utéppark Kft.

Az értékelés
részszempo || , Ertékelési Ertékelési [Ertékelési Ertékelésift - . . [[Ertékelési
ntjai  (adot [oszsze ontszam ontszam ontszam ontszam Ertékelé ontszam
esJe then mponto fErtékelési s Erickelésif Ertékelésif, [Ertékelésif, Si s

- fpontszdm |, . lpontszam ™, . fpontszam . fpontszam |~ , ontsza ||, .
alszempontj sulyszam sulyszam sulyszam sulyszam m sulyszam
ai is) szorzata szorzata szorzata szorzata szorzata

sulysza
mai

1) Ajz’mlatil
ar oOsszesen|
(netto Ft)

2) A
szerzodés

7 91,04 ||637,28 94,43 661,01 J100 700 96,5 §675,5

teljesitéséb
en
résztvevo
szakember
MV-KE-R
vagy azzal
egyenérték
i miiszaki
vezetoként
szerzett
szakmai
tapasztalat
a (honap)
A
sulyszamma
I szorzotd|
értékelési
[pontszamok
Osszegei
ajanlattevon
ként:

3 J100 300 100 300 100 300 100 300

937,28 061,01 1000 975,5

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

1-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ag' anlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti
pontszamot:

1) Az értékelés modszere az 1) szempont esetén (Ajanlati ar 6sszesen (netté Ft)) esetében: forditott aranyositas
Forditott aranyositas esetén az ajanlatkérd a legkedvezObb tartalmi elemre a maximalis pontot (100 pont) adja, a

tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezObb tartalmi elemhez viszonyitva az alabbiak szerint forditottan
aranyosan szamolja ki a pontszdmokat.




2)

3)

P— Pmin — A‘Iegjobb
I:)max - Pmin A\/izsgélt

azaz

P = M (Pmax _Pmin)+ Pmin
A\/izsgélt
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara
P min: a pontskala als6 hatara
Alegiobb- a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)

Ayizsear: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Amennyiben e szempontra valamennyi ajanlattevé azonos ajanlatot ad, abban az esetben valamennyi e szempontra
vonatkozo ajanlat maximalis pontszamot kap.

Az értékelés modszere a 2) szempont (A szerzddés teljesitésében résztvevé szakember MV-KE-R vagy azzal
egyenértékii miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata (hénap)) esetében:

A 2) szempont esetén azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvez6tlenebb
(jelen esetben a nulla honap) értéket tartalmazzak, az értékelés soran adhatd pontszam also hataraval megegyezd
pontszamot (1 pont), a legkedvezObb szintet eléré (jelen esetben 60 hoénap) vagy annal kedvezébb értéket
tartalmazé ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhatd pontszam felsé hatdraval megegyez6 pontszamot
(100 pont) kapnak. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két sz¢élso érték (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) kozé
es6 megajanlas pedig a két sz¢EIs6 értéktdl valo tavolsagok aranyanak megfelelden az alabbi képlet alkalmazasaval
kertil pontozasra.

Pvizsgélt = (Avizsgélt - Alegkedvezétlenebb) / (Alegkedvezébb - Alegkedvezétlenebb) X (Pmax - Pmin) + Pmin

ahol

P: a vizsgalt ajanlati adott szempontra vonatkozo pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatara

P min: a pontskala also hatara

A iegkedvezsbb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezébb érték,
amire a maximalis pontszamot adja (jelen esetben ez az érték 60 honap)

Alegkedvezstienchb: az értelmezhetd legkedvez6tlenebb érték, amire az ajanlatkéré a minimalis pontszamot adjal
(jelen esetben ez az érték a nulla honap)

Avizsgilt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ha az adott szempontra vonatkozo6 legjobb ajanlat megegyezik az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan meghatarozott legkedvezdtlenebb értékkel (azaz valamennyi ajanlattevé nulla honapot ajanl) — a nullaval
torténd osztas elkeriilése érdekében — valamennyi ezen szempontra vonatkozo ajanlat a minimalis pontszamot (1
pont) kapja.

Ajanlat egész honapokban teheté meg érvényesen.
Az ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy a képletbe akkor is a legkedvezdbbként meghatarozott értéket
(Aegkedvezsbb) helyettesiti be az Ajegkedvezsbb €5 aZ Avizsgare értékbe egyarant, ha a vizsgalt ajanlati elem az ajanlatkérd
altal legkedvezobbként meghatarozott értéknél (amely 60 honap) értéknél kedvezébb.

Nulla honap is megajanlhatd; ebben az esetben az ajanlati elem a kioszthatd minimalis pontszamot (1 pont) kapja.
Az ajanlatok dsszpontszamanak kiszamitasa

Az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran az egyes szempontok tartalmi elemére adott értékelési pontszamot

megszorozza az adott szemponthoz rendelt sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként Osszeadja; az az
ajanlat az O0sszességében legelonydsebb, amelynek az 0sszpontszdma a legnagyobb.




A stilyozas eltti pontszamot — ha sziikséges — az ajanlatkérd 2 (két) tizedesjegyre kerekiti. A stlyozott
pontszamot — ha sziikséges — az ajanlatkérd szintén 2 (két) tizedesjegyre kerekiti.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Orinoco’2002 Kft. (8000 Székesfehérvar, Takarodo Gt 9.; asz.: 12813696-2-07)
2. rész: Turozsaki utca burkolatfelajitasa

ISzempont || Ajénlat |
1) Ajanlati ar dsszesen (netté Ft) |l nett6 37.968.280 Ft |
2) A szerz6dés teljesitésében résztvevo szakember MV-KE-R vagy

azzal egyenértékii miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata 63 hé

(hénap)

Indokolas: Az ajanlattevd a legjobb ar-érték aranyu, érvényes ajanlatot tette, melyre a fedezet rendelkezésre all.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele X igen [ nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni:

Térko épités
A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattev® alvallalkozot kivan igénybe venni: ?

V.2.9) Alviallalkoz6(k) megnevezése, adgszama: 2
Viatech Kft. (1161 Budapest, Batthyany utca 42., asz.: 11122025-3-42)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az erOforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratérium idétartama

Kezdete: 2018/05/16 (é66¢/hh/nn) | Lejérata: 2018/05/21 (é66¢/hh/nn)

VI1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2018/05/15 (éééé/hh/nn)

VI1.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: 2018/05/15 (éééé/hh/nn)

VI.1.4) Az osszegezés médositasanak indoka: °
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VI1.1.5) Az ésszegezés modositasanak idépontja: 2 (666é/hh/nn)

V1.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (6666/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

V1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idopontja: * (éééé/hh/nn)

V1.1.9) A javitott sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (666é/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciok:

sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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