14. melléklet a 44/2015. (XI1. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéré

I.1) Név és cimek * (jeldlje meg az eljardsért felelds dsszes ajanlatkérdt)
g g 7 /)

Hivatalos név: Székesfehérvar Varosgondnoksaga Kft.

Postai cim: Szent Vendel u. 17/A.

Varos: Székesfehérvar Postai iranyitészam: 8000

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya: A takarodo uti MAV palya teriiletén miifiives amerikai foci palya kivitelezési
munkai

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:

FO6bb mennyiségek:
53,33 x 120 yardos (7462 m2) miifiives palya, 4 yardos véddsavval, szabvanyos amerikai foci vonalazassal

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Harmadik rész

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 115. § szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények
ismertetése:

Az épitési beruhazas targyu kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nem éri el a nettdé 300 millio forintot.

1V.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel °
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: * [ 1[I VS [ -LILMLILILILL]
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: * [ TLIL I L VI L L[ 1 (KE-szdm/évszim)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének,
illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2 2018/04/05 (66éé/hh/nn)

IV.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:




Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerzédés szama: [1] Rész szama: ° [ ] Elnevezés: Vallalkozasi szerzédés
Az eljaras eredményes volt X igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e ij eljaras [ igen [| nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢és_addszdma, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):
Tomsec-Bau Kft._ (8200 Veszprém, Jutasi ut 18.; asz.: 12436424-2-19)

ISzempont | Ajénlat |
1) Egyosszegii netto ajanlati ar (Ft) nett6 105.629.900 Ft

2) A szerzédés teljesitésében résztvevo szakember MV-KE-R vagy

azzal egyenértékii miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata 60 hé

(hénap)

A fenti ajanlattevOk az ajanlattételi felhivasnak és a jogszabalyoknak megfelelen igazoltak, hogy nem allnak a kizard
okok hatalya alatt és megfelelnek az alkalmassagi kdvetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értekelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az
értekelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: . ,, Az ajanlattevs neve:
Az ajanlatteve neve:

Tomsec-Bau Kft.
Az értékelésf|A Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési

|| Az ajanlattevd neve;

részszempontjai  (adotfirészszem- | ... ., .Jpontszam |- .., ., .fpontszam §. .,. ., .Epontszam f- ,. ., .Mpontszam

pony ( - Ertékelésilf, [Ertékelésilf, [Ertékelési p Ertékelési p

esetben  alszempontjaifjpontok . |Iés . liés e .

. | . pontszam Jj . ontszam || , . ontszam § . ontszam .

is) stlysza- sulyszam sulyszam sulyszam stlyszam
mai Szorzata Szorzata Szorzata Szorzata




1) Egyosszegii ajanlati

ar netto Ft ! 100 700

2) A szerzodés|
teljesitésében
résztvevé szakembe
MV-KE-R vagy azzal
egyenértékii miiszaki
vezetoként szerzet
szakmai tapasztalat
(hénap)

A stlyszammal szorzot
?rtekele.m pontszamo 1000
Osszegel
|lajanlattevénként:

3 100 300

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara: 2

1-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ag'z’mlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:

1) Az értékelés modszere az 1) szempont esetén (Ajanlati ar osszesen (nett6 Ft)) esetében: forditott aranyositas

Forditott aranyositas esetén az ajanlatkérd a legkedvezdébb tartalmi elemre a maximalis pontot (100 pont) adja, al
tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva az aldbbiak szerint forditottan
aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

P - Pmin — A\egjobb
I:,max - I:)min A\/izsgélt

azaz

Avegiobb
P = A\ISQJO (Pmax _Pmin)+ Pmin
izsgalt
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prnax: a pontskala felsd hatara
Prin: a pontskala als6 hatéra
Alegiobb: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)

Ayizsear: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Amennyiben e szempontra valamennyi ajanlattevé azonos ajanlatot ad, abban az esetben valamennyi e szempontra
vonatkoz6 ajanlat maximalis pontszamot kap.

2) Az értékelés modszere a 2) szempont (A szerzddés teljesitésében résztvevé szakember MV- KE-R vagy azzal
egyenértékii miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata (honap)) esetében:

A 2) szempont esetén azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezotlenebb
(jelen esetben a nulla honap) értéket tartalmazzak, az értékelés soran adhatd pontszam also hataraval megegyezd
pontszamot (1 pont), a legkedvezObb szintet eléré (jelen esetben 60 hoénap) vagy annal kedvezibb értéket
tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhatdé pontszam felsé hataraval megegyezd pontszamot
(100 pont) kapnak. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két széIso érték (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) kozé
es6 megajanlas pedig a két sz€Iso értéktdl valo tavolsagok aranyanak megfeleléen az alabbi képlet alkalmazasaval
keriil pontozasra.

Pvizsgélt = (Avizsg{llt — Alcgkcdvcz(’)’tlcncbb) / (Alcgkcdvcz(')'bb — Alcgkcdvczétlcncbb) X (Pmax — IDmin) + IDmin
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ahol

P: a vizsgalt ajanlati adott szempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskala felsd hatara

Pumin: a pontskala als6 hatara

A iegkedvezsbb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezdbb érték,
amire a maximalis pontszdmot adja (jelen esetben ez az érték 60 honap)

Alegkedvezstienchb: az értelmezhetd legkedvez6tlenebb érték, amire az ajanlatkérd a minimalis pontszamot adjal
(jelen esetben ez az érték a nulla honap)

Aizsgilts a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ha az adott szempontra vonatkozd legjobb ajanlat megegyezik az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan meghatarozott legkedvezotlenebb értékkel (azaz valamennyi ajanlattevé nulla honapot ajanl) — a nullaval
torténd osztas elkeriilése érdekében — valamennyi ezen szempontra vonatkozo6 ajanlat a minimalis pontszamot (1
pont) kapja.

Ajanlat egész honapokban tehetd meg érvényesen.

Az ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy a képletbe akkor is a legkedvezébbként meghatarozott értéket

(Aegkedvezsbb) helyettesiti be az Ajegredvezsbb €8 aZ Avizsgare értékbe egyarant, ha a vizsgalt ajanlati elem az ajanlatkérd

altal legkedvez6bbként meghatarozott értéknél (amely 60 honap) értéknél kedvezGbb.

Nulla hénap is megajanlhatd; ebben az esetben az ajanlati elem a kioszthaté minimalis pontszamot (1 pont) kapja.
3) Az ajanlatok osszpontszamanak kiszamitasa

Az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran az egyes szempontok tartalmi elemére adott értékelési pontszamot]

megszorozza az adott szemponthoz rendelt sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként Osszeadja; az az

ajanlat az sszességében legelonydsebb, amelynek az dsszpontszama a legnagyobb.

A sulyozas el6tti pontszamot — ha sziikséges — az ajanlatkéré 2 (két) tizedesjegyre kerekiti. A sulyozott
pontszamot — ha sziikséges — az ajanlatkérd szintén 2 (két) tizedesjegyre kerekiti.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Tomsec-Bau Kft._ (8200 Veszprém, Jutasi ut 18. 12436424-2-19)

ISzempont | Ajanlat |
1) Egyosszegii netté ajanlati ar (Ft) nett6 105.629.900 Ft

2) A szerzédés teljesitésében résztvevo szakember MV-KE-R vagy

azzal egyenértékii miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata 60 ho

(hénap)

Indokolds: Az ajanlattevé a legjobb ar-érték aranyu, érvényes ajanlatot tette, melyre a fedezetet az ajanlatkérd
rendelkezésre bocsatja.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > [ igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek °

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
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Az er6forrast nyljto szervezet(ek), adoszama €s az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

1. Banké Kft. (8000 Székesfehérvar, Takarodo ut 9.)

Az ajanlatkérd 2018. aprilis 26. napjan végleges ajanlat megtételére vonatkozo felhivast kiildott meg az ajanlattevék
részére. Tekintettel arra, hogy a targyaldsok soran a miiszaki tartalom pontositasra keriilt, az érvényes ajanlat tételéhez
végleges ajanlat benytjtasa volt sziikséges a targyalason véglegesitett miiszaki feltételek elfogadasaval. Tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé végleges ajanlatot nem nyujtott be, a Banké Kft. ajinlata nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek és ennek megfeleléen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. ,Amerikai Foci MAV pilya” konzorcium (Ajanlattevok: Cornus Kert Kft., asz.: 22647632-2-13 és a Greenturf
Sport Kft., asz.: 23293896-2-07)

Az ajanlatkérd az alabbi hianypotlési felhivast adta ki az ajanlattevé szamara:

Az ,Amerikai Foci MAV pélya” konzorcium ajanlattevd ajanlataval kapcsolatban az aldbbi hidnyossag
allapithaté meg:

Az ajanlattételi felhivas 23.1.14. pontja szerint:
,,1.14. Nem magyar nyelvii dokumentumok forditasa

A benyujtott nem magyar nyelvli dokumentumok magyar nyelvii forditdsat az adott dokumentumot kovetden
kozvetleniil csatolni kell. Az ajanlatkér6 a nem magyar nyelven benyujtott dokumentumok ajanlattevé altali
felelos forditasat is elfogadja.”

Az ajanlatban a megajanlott miifii vonatkozasaban benyujtott miiszaki adatlap magyar nyelvii forditasa
nem Keriilt csatolasra.

Kérjiik, hogy sziveskedjenek a hianyossagot potolni.

A Kbt. 71. §-a alapjan felhivjuk az ,,Amerikai Foci MAV palya” konzorcium ajanlattevét, hogy a hianyossagot
legkésébb 2018. majus 18., 12 éra 00 percig potolni sziveskedjen.”

Az ajanlattevé hianypotlast nem nyujtott be.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint, ha ,,a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében
teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas
soran”.

Tekintettel a fenti hianyossagra és arra, hogy az ajanlattevé hianypétlast nem nyujtott be, az ,,Amerikai Foci MAV!
palya” konzorcium ajanlat nem felel meg az ajanlattételi felhivas 23.1.14. pontja szerinti kovetelménynek, és
ennek megfeleléen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

VI. szakasz: Kiegészito informaciok

VI1.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerzodéskotési moratérium idétartama

Kezdete: 2018/05/25 (éééé/hh/nn) | Lejarata: 2018/05/29 (éééé/hh/nn)

VI1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2018/05/23 (éééé/hh/nn)
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VI1.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: 2018/05/24 (éééé/hh/nn)

VI1.1.4) Az dsszegezés modositasanak indoka: 2

V1.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott fsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (66éé/hh/nn)

VI1.1.7) Az ésszegezés javitasanak indoka: 2

V1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: * (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: > (éééé/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciék: 2

1 . .., ..
sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben



