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14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez 

KÖZBESZERZÉSI ADATBÁZIS 

Összegezés az ajánlatok elbírálásáról 

I. szakasz: Ajánlatkérő 

I.1) Név és címek 
1
 (jelölje meg az eljárásért felelős összes ajánlatkérőt) 

Hivatalos név: Székesfehérvár Városgondnoksága Kft. 

Postai cím: Szent Vendel u. 17/A. 

Város: Székesfehérvár Postai irányítószám: 8000 

II. szakasz: Tárgy 

II.1) Meghatározás 

II.1.1) A közbeszerzés tárgya: Fűtőerőmű területén tervezett parkoló építési munkálatok 

II.2) A közbeszerzés mennyisége 

II.2.1) A közbeszerzés mennyisége:  

1. rész: Bontási munkálatok 

 

Főbb mennyiségek: 

 2 db 500 mᶾ -es tartály elbontása 

 40 fm betonkerítés elbontása 

 

2. rész: Útépítési munkálatok 

 

Főbb mennyiség: 

 beton burkolatbontása: 352 m3 

 csapadékcsatorna bontása: 250 m 

 humuszleszedés (deponálva) 720 m3 

 bevágás készítése: 1850 m3 

 aszfalt burkolat (út): 2971 m2 

 térkő burkolat (parkoló): 2496 m2 

 térkő burkolat (járda): 322 m2 

 szegélyek: 2230 m 

 csapadékcsatorna: 335 m 

IV. szakasz: Eljárás 

IV.1) Meghatározás 

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljárás került alkalmazásra: Kbt. Harmadik rész 

IV.1.2) Az eljárás fajtája: Kbt. 115. § szerinti hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás 

IV.1.3) Tárgyalásos eljárás vagy versenypárbeszéd esetén az eljárás alkalmazását megalapozó körülmények 

ismertetése: 

IV.1.4) Hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás esetén az eljárás alkalmazását megalapozó körülmények 

ismertetése: 

Az építési beruházás tárgyú közbeszerzési eljárás becsült értéke nem éri el a nettó 300 millió forintot. 
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IV.2) Adminisztratív információk 

IV.2.1) Az adott eljárásra vonatkozó közzététel 
2
 

A hirdetmény száma a Hivatalos Lapban: 
1
 [ ][ ][ ][ ]/S [ ][ ][ ]–[ ][ ][ ][ ][ ][ ][ ] 

A hirdetmény száma a Közbeszerzési Értesítőben: 
1
 [ ][ ][ ][ ][ ]/[ ][ ][ ][ ] (KÉ-szám/évszám) 

IV.2.2) Hirdetmény közzététele nélkül induló eljárás esetén az eljárást megindító felhívás megküldésének, 

illetőleg a Közbeszerzési Hatóság tájékoztatásának napja: 
2
 2018/04/12 (éééé/hh/nn) 

IV.2.3) Az előzetes piaci konzultációk eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 
2
 

IV.2.4) Elektronikustól eltérő kommunikációs eszközök alkalmazásának indoka:
 2
 

Közbeszerzési dokumentumok elektronikustól eltérő módon történő rendelkezésre bocsátásának indoka: 

 

V. szakasz: Az eljárás eredménye
 1
 

A szerződés száma: [1] Rész száma: 
2
 [1] Elnevezés: 1. rész: Bontási munkálatok 

Az eljárás eredményes volt X  

V.1 Eredménytelen eljárással kapcsolatos információ 
2
 

V.1.1) A befejezetlen eljárás oka 

 

Az eredménytelenség indoka:  

 

V.1.2) A befejezetlen eljárást követően indul-e új eljárás  

V.1.3) Az érvényes ajánlatot tevők 
2
 

Ajánlattevők neve és címe alkalmasságuk indokolása és ajánlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 

V.1.4) Az érvénytelen ajánlatot tevők 
2
 

Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe és az érvénytelenség indoka: 

V.1.5) Az összeférhetetlenségi helyzet elhárítása érdekében az ajánlattevő(k) által tett intézkedések ismertetése: 
2
 

V.2 Az eljárás eredménye 
2
 

V.2.1) Ajánlatokra vonatkozó információk 

A beérkezett ajánlatok száma: [4] 

V.2.2) Az érvényes ajánlatot tevők 

Ajánlattevők neve, címe és adószáma, alkalmasságuk indokolása és ajánlatuknak az értékelési szempont szerinti 

tartalmi eleme(i): 

1. BIOCENTRUM Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Kft. (Gyöngyösoroszi, Ércelő út 1., asz.: 11753795-2-

10) 

 

1. rész: Bontási munkálatok 

Szempont Ajánlat 

1) Ajánlati ár összesen (nettó Ft) nettó 23.450.000 Ft 

2) A szerződés teljesítésében résztvevő szakember MV-EN/A vagy  
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azzal egyenértékű műszaki vezetőként szerzett szakmai tapasztalata 

(hónap) 

0 hó 

 

2. Ökoplan’97 Kft. (1133 Budapest, Kárpát u. 9., 5. em. 8.; asz.: 11176354-2-41) 

 

1. rész: Bontási munkálatok 

Szempont Ajánlat 

1) Ajánlati ár összesen (nettó Ft) nettó 25.240.000 Ft 

2) A szerződés teljesítésében résztvevő szakember MV-EN/A vagy 

azzal egyenértékű műszaki vezetőként szerzett szakmai tapasztalata 

(hónap) 

 

0 hó 

 

3. Öko-Trade Kft. (7623 Pécs, Megyeri út 26/1.; asz: 11544346-2-02) 

 

1. rész: Bontási munkálatok 

Szempont Ajánlat 

1) Ajánlati ár összesen (nettó Ft) nettó 19.941.325 Ft 

2) A szerződés teljesítésében résztvevő szakember MV-EN/A vagy 

azzal egyenértékű műszaki vezetőként szerzett szakmai tapasztalata 

(hónap) 

 

72 hó 

 

A fenti ajánlattevők az ajánlattételi felhívásnak és a jogszabályoknak megfelelően igazolták, hogy nem állnak a kizáró 

okok hatálya alatt és megfelelnek az alkalmassági követelményeknek. 

V.2.3) Az ajánlatok értékelése 
2
 

(Az alábbi táblázatban adja meg. A táblázatnak az ajánlattevő neve alatti osztott oszlop bal oldalára az adott 

ajánlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszámot, jobb oldalára pedig az 

értékelési pontszámnak a súlyszámmal kialakított szorzatát kell beírni.) 

  

Az ajánlattevő neve: 

BIOCENTRUM Kft. 

Az ajánlattevő neve:  

Ökoplan’97 Kft. 

Az ajánlattevő neve: 

Öko-Trade Kft. 

Az ajánlattevő neve: 

 

Az ajánlattevő neve: 

 

Az értékelés 

részszempo

ntjai (adott 

esetben 

alszempontj

ai is) 

 

A 

részsze

mponto

k 

súlyszá

mai  

Értékelési 

pontszám 

Értékelési 

pontszám 

és 

súlyszám 

szorzata 

Értékelési 

pontszám 

Értékelési 

pontszám 

és 

súlyszám 

szorzata 

Értékelési 

pontszám 

Értékelési 

pontszám 

és 

súlyszám 

szorzata 

Értékelési 

pontszám 

Értékelési 

pontszám 

és 

súlyszám 

szorzata 

Értékelé

si 

pontszá

m 

Értékelési 

pontszám 

és 

súlyszám 

szorzata 

1) Ajánlati 

ár összesen 

(nettó Ft) 

7 85,19 596,33 79,22 554,54 100 700     

2) A 

szerződés 

teljesítéséb

en 

résztvevő 

szakember 

MV-KÉ-R 

vagy azzal 

egyenérték

ű műszaki 

vezetőként 

szerzett 

szakmai 

tapasztalat

a (hónap) 

3 1 3 1 3 100 300     

A 

súlyszámma

l szorzott 

értékelési 

  
599,33  557,54  990,27 
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pontszámok 

összegei 

ajánlattevőn

ként: 

  Adott esetben a részszempontokra adott pontszám szöveges értékelése: 

V.2.4) Az ajánlatok értékelése során adható pontszám alsó és felső határa:
 2 

1-100 

V.2.5) Az ajánlatok értékelése során módszernek (módszereknek) az ismertetése, amellyel az ajánlatkérő 

megadta az ajánlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése során a ponthatárok közötti 

pontszámot: 
2 

1) Az értékelés módszere az 1) szempont esetén (Ajánlati ár összesen (nettó Ft)) esetében: fordított arányosítás 

 

Fordított arányosítás esetén az ajánlatkérő a legkedvezőbb tartalmi elemre a maximális pontot (100 pont) adja, a 

többi ajánlat tartalmi elemére pedig a legkedvezőbb tartalmi elemhez viszonyítva az alábbiak szerint fordítottan 

arányosan számolja ki a pontszámokat. 

 

  minminmax

minmax

min

PPP
A

A
P

azaz

A

A

PP

PP

vizsgált

legjobb

vizsgált

legjobb








 

 

  P:   a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó pontszáma 

Pmax:   a pontskála felső határa 

Pmin:   a pontskála alsó határa 

  Alegjobb:   a legelőnyösebb ajánlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) 

  Avizsgált:  a vizsgált ajánlat tartalmi eleme 

 

Amennyiben e szempontra valamennyi ajánlattevő azonos ajánlatot ad, abban az esetben valamennyi e szempontra 

vonatkozó ajánlat maximális pontszámot kap. 

 

2) Az értékelés módszere a 2) szempont esetében:  

 

A 2) szempont esetén azok az ajánlatok, melyek a tárgyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezőtlenebb 

(jelen esetben a nulla hónap) értéket tartalmazzák, az értékelés során adható pontszám alsó határával megegyező 

pontszámot (1 pont), a legkedvezőbb szintet elérő (jelen esetben 60 hónap) vagy annál kedvezőbb értéket 

tartalmazó ajánlatok pedig egyaránt az értékelés során adható pontszám felső határával megegyező pontszámot 

(100 pont) kapnak. Az ajánlatkérő által meghatározott két szélső érték (legkedvezőtlenebb és legkedvezőbb) közé 

eső megajánlás pedig a két szélső értéktől való távolságok arányának megfelelően az alábbi képlet alkalmazásával 

kerül pontozásra.   

 

Pvizsgált = (Avizsgált – Alegkedvezőtlenebb) / (Alegkedvezőbb – Alegkedvezőtlenebb) x (Pmax – Pmin) + Pmin 

 

ahol 

P:   a vizsgált ajánlati adott szempontra vonatkozó pontszáma 

Pmax:  a pontskála felső határa 

Pmin:  a pontskála alsó határa 

A legkedvezőbb: az ajánlatkérő által a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapján meghatározott legkedvezőbb érték, 

amire a maximális pontszámot adja (jelen esetben ez az érték 60 hónap) 

Alegkedvezőtlenebb:  az értelmezhető legkedvezőtlenebb érték, amire az ajánlatkérő a minimális pontszámot adja 

(jelen esetben ez az érték a nulla hónap) 

Avizsgált: a vizsgált ajánlat tartalmi eleme 
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Ha az adott szempontra vonatkozó legjobb ajánlat megegyezik az ajánlatkérő által a Kbt. 77. § (1) bekezdése 

alapján meghatározott legkedvezőtlenebb értékkel (azaz valamennyi ajánlattevő nulla hónapot ajánl) – a nullával 

történő osztás elkerülése érdekében – valamennyi ezen szempontra vonatkozó ajánlat a minimális pontszámot (1 

pont) kapja. 

 

Ajánlat egész hónapokban tehető meg érvényesen. 

 

Az ajánlatkérő felhívja a figyelmet, hogy a képletbe akkor is a legkedvezőbbként meghatározott értéket 

(Alegkedvezőbb) helyettesíti be az Alegkedvezőbb és az Avizsgált értékbe egyaránt, ha a vizsgált ajánlati elem az ajánlatkérő 

által legkedvezőbbként meghatározott értéknél (amely 60 hónap) értéknél kedvezőbb. 

 

Nulla hónap is megajánlható; ebben az esetben az ajánlati elem a kiosztható minimális pontszámot (1 pont) kapja. 

 

3)  Az ajánlatok összpontszámának kiszámítása 

 

Az ajánlatkérő az ajánlatok értékelése során az egyes szempontok tartalmi elemére adott értékelési pontszámot 

megszorozza az adott szemponthoz rendelt súlyszámmal, a szorzatokat pedig ajánlatonként összeadja; az az 

ajánlat az összességében legelőnyösebb, amelynek az összpontszáma a legnagyobb. 

 

A súlyozás előtti pontszámot – ha szükséges – az ajánlatkérő 2 (két) tizedesjegyre kerekíti. A súlyozott 

pontszámot – ha szükséges – az ajánlatkérő szintén 2 (két) tizedesjegyre kerekíti. 

V.2.6) A nyertes ajánlattevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának 

indokai: 

Öko-Trade Kft. (7623 Pécs, Megyeri út 26/1.; asz: 11544346-2-02) 

1. rész: Bontási munkálatok 

Szempont Ajánlat 

1) Ajánlati ár összesen (nettó Ft) nettó 19.941.325 Ft 

2) A szerződés teljesítésében résztvevő szakember MV-EN/A vagy 

azzal egyenértékű műszaki vezetőként szerzett szakmai tapasztalata 

(hónap) 

 

72 hó 

Indokolás: Az ajánlattevő a legjobb ár-érték arányú, érvényes ajánlatot tette, melyre a fedezet rendelkezésre áll. 

V.2.7) A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege 

és ajánlata kiválasztásának indokai:
 2
 

V.2.8) Alvállalkozó(k) igénybe vétele
 2
 X igen  nem 

A nyertes ajánlattevő ajánlatában a közbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesítéséhez az ajánlattevő 

alvállalkozót kíván igénybe venni:  

segédmunka, gépi földmunka 

A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő ajánlatában a közbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek 

teljesítéséhez az ajánlattevő alvállalkozót kíván igénybe venni: 
2 

V.2.9) Alvállalkozó(k) megnevezése, adószáma: 
2 

Big-Solid Kft. (7693 Pécs, Zengő u. 55/2.; asz.: 24266390-2-02), segédmunka, gépi földmunka
 

V.2.10) Az alkalmasság igazolásában részt vevő szervezetek 
2
 

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása 

érdekében az ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlattevő ajánlatában: 

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása 

érdekében az ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő 

ajánlatában: 

V.2.11) Az érvénytelen ajánlatot tevők 
2
 

Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe, adószáma és az érvénytelenség indoka: 
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PLATZ BAU Kft. (8000 Székesfehérvár, Móri út 88.; asz.: 12655889-2-07) 

 

Az ajánlattevő az 1. részre vonatkozó ajánlatát az ajánlati kötöttség fennállása ellenére visszavonta, ezért az ajánlata a 

Kbt. 73. § (6) bekezdése alapján, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen. 

V.2.12) Az összeférhetetlenségi helyzet elhárítása érdekében az ajánlattevő(k) által tett intézkedések ismertetése: 
2
 

 

V. szakasz: Az eljárás eredménye
 1
 

A szerződés száma: [2] Rész száma: 
2
 [2] Elnevezés: 2. rész: Útépítési munkálatok 

Az eljárás eredményes volt X  

V.1 Eredménytelen eljárással kapcsolatos információ 
2
 

V.1.1) A befejezetlen eljárás oka 

 

Az eredménytelenség indoka:  

 

V.1.2) A befejezetlen eljárást követően indul-e új eljárás  

V.1.3) Az érvényes ajánlatot tevők 
2
 

Ajánlattevők neve és címe alkalmasságuk indokolása és ajánlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 

V.1.4) Az érvénytelen ajánlatot tevők 
2
 

Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe és az érvénytelenség indoka: 

V.1.5) Az összeférhetetlenségi helyzet elhárítása érdekében az ajánlattevő(k) által tett intézkedések ismertetése: 
2
 

V.2 Az eljárás eredménye 
2
 

V.2.1) Ajánlatokra vonatkozó információk 

A beérkezett ajánlatok száma: [3] 

V.2.2) Az érvényes ajánlatot tevők 

Ajánlattevők neve, címe és adószáma, alkalmasságuk indokolása és ajánlatuknak az értékelési szempont szerinti 

tartalmi eleme(i): 

1. ALBA Út Kft. (8000 Székesfehérvár, Kisfaludi u. 8.; asz.: 11601849-2-07) 

 

 2. rész: Útépítési munkálatok 

Szempont Ajánlat 

1) Ajánlati ár összesen (nettó Ft) nettó 183.669.790Ft 

2) A szerződés teljesítésében résztvevő szakember MV-KÉ-R vagy 

azzal egyenértékű műszaki vezetőként szerzett szakmai tapasztalata 

(hónap) 

 

120 hó 

 

2. Orinoco’2002 Kft. (8000 Székesfehérvár, Takarodó út 9.; asz.: 12813696-2-07) 

 

 2. rész: Útépítési munkálatok 

Szempont Ajánlat 

1) Ajánlati ár összesen (nettó Ft) nettó 157.397.986 Ft 
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2) A szerződés teljesítésében résztvevő szakember MV-KÉ-R vagy 

azzal egyenértékű műszaki vezetőként szerzett szakmai tapasztalata 

(hónap) 

 

62 hó 

 

3. PLATZ BAU Kft. (8000 Székesfehérvár, Móri út 88.; asz.: 12655889-2-07) 

 

2. rész: Útépítési munkálatok 

Szempont Ajánlat 

1) Ajánlati ár összesen (nettó Ft) nettó 182.109.590 Ft 

2) A szerződés teljesítésében résztvevő szakember MV-KÉ-R vagy 

azzal egyenértékű műszaki vezetőként szerzett szakmai tapasztalata 

(hónap) 

 

120 hó 

 

A fenti ajánlattevők az ajánlattételi felhívásnak és a jogszabályoknak megfelelően igazolták, hogy nem állnak a kizáró 

okok hatálya alatt és megfelelnek az alkalmassági követelményeknek. 

V.2.3) Az ajánlatok értékelése 
2
 

(Az alábbi táblázatban adja meg. A táblázatnak az ajánlattevő neve alatti osztott oszlop bal oldalára az adott 

ajánlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszámot, jobb oldalára pedig az 

értékelési pontszámnak a súlyszámmal kialakított szorzatát kell beírni.) 
 

  

Az ajánlattevő neve: 

ALBA Út Kft. 

Az ajánlattevő neve:  

Orinoco’2002 Kft. 

Az ajánlattevő neve: 

Platz-Bau Kft. 

Az ajánlattevő neve: 

 

Az ajánlattevő neve: 

 

Az értékelés 

részszempo

ntjai (adott 

esetben 

alszempontj

ai is) 

 

A 

részsze

mponto

k 

súlyszá

mai  

Értékelési 

pontszám 

Értékelési 

pontszám 

és 

súlyszám 

szorzata 

Értékelési 

pontszám 

Értékelési 

pontszám 

és 

súlyszám 

szorzata 

Értékelési 

pontszám 

Értékelési 

pontszám 

és 

súlyszám 

szorzata 

Értékelési 

pontszám 

Értékelési 

pontszám 

és 

súlyszám 

szorzata 

Értékelé

si 

pontszá

m 

Értékelési 

pontszám 

és 

súlyszám 

szorzata 

1) Ajánlati 

ár összesen 

(nettó Ft) 

7 85,84 600,88 100 700 86,57 605,99     

2) A 

szerződés 

teljesítéséb

en 

résztvevő 

szakember 

MV-KÉ-R 

vagy azzal 

egyenérték

ű műszaki 

vezetőként 

szerzett 

szakmai 

tapasztalat

a (hónap) 

3 100 300 100 300 100 300     

A 

súlyszámma

l szorzott 

értékelési 

pontszámok 

összegei 

ajánlattevőn

ként: 

  
900,88  1000  905,99 

 

   

  Adott esetben a részszempontokra adott pontszám szöveges értékelése: 

V.2.4) Az ajánlatok értékelése során adható pontszám alsó és felső határa:
 2 

1-100 
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V.2.5) Az ajánlatok értékelése során módszernek (módszereknek) az ismertetése, amellyel az ajánlatkérő 

megadta az ajánlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése során a ponthatárok közötti 

pontszámot: 
2 

1) Az értékelés módszere az 1) szempont esetén (Ajánlati ár összesen (nettó Ft)) esetében: fordított arányosítás 

 

Fordított arányosítás esetén az ajánlatkérő a legkedvezőbb tartalmi elemre a maximális pontot (100 pont) adja, a 

többi ajánlat tartalmi elemére pedig a legkedvezőbb tartalmi elemhez viszonyítva az alábbiak szerint fordítottan 

arányosan számolja ki a pontszámokat. 

 

  minminmax

minmax

min

PPP
A

A
P

azaz

A

A

PP

PP

vizsgált

legjobb

vizsgált

legjobb








 

 

  P:   a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó pontszáma 

Pmax:   a pontskála felső határa 

Pmin:   a pontskála alsó határa 

  Alegjobb:   a legelőnyösebb ajánlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) 

  Avizsgált:  a vizsgált ajánlat tartalmi eleme 

 

Amennyiben e szempontra valamennyi ajánlattevő azonos ajánlatot ad, abban az esetben valamennyi e szempontra 

vonatkozó ajánlat maximális pontszámot kap. 

 

2) Az értékelés módszere a 2) szempont esetében:  

 

A 2) szempont esetén azok az ajánlatok, melyek a tárgyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezőtlenebb 

(jelen esetben a nulla hónap) értéket tartalmazzák, az értékelés során adható pontszám alsó határával megegyező 

pontszámot (1 pont), a legkedvezőbb szintet elérő (jelen esetben 60 hónap) vagy annál kedvezőbb értéket 

tartalmazó ajánlatok pedig egyaránt az értékelés során adható pontszám felső határával megegyező pontszámot 

(100 pont) kapnak. Az ajánlatkérő által meghatározott két szélső érték (legkedvezőtlenebb és legkedvezőbb) közé 

eső megajánlás pedig a két szélső értéktől való távolságok arányának megfelelően az alábbi képlet alkalmazásával 

kerül pontozásra.   

 

Pvizsgált = (Avizsgált – Alegkedvezőtlenebb) / (Alegkedvezőbb – Alegkedvezőtlenebb) x (Pmax – Pmin) + Pmin 

 

ahol 

P:   a vizsgált ajánlati adott szempontra vonatkozó pontszáma 

Pmax:  a pontskála felső határa 

Pmin:  a pontskála alsó határa 

A legkedvezőbb: az ajánlatkérő által a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapján meghatározott legkedvezőbb érték, 

amire a maximális pontszámot adja (jelen esetben ez az érték 60 hónap) 

Alegkedvezőtlenebb:  az értelmezhető legkedvezőtlenebb érték, amire az ajánlatkérő a minimális pontszámot adja 

(jelen esetben ez az érték a nulla hónap) 

Avizsgált: a vizsgált ajánlat tartalmi eleme 

 

Ha az adott szempontra vonatkozó legjobb ajánlat megegyezik az ajánlatkérő által a Kbt. 77. § (1) bekezdése 

alapján meghatározott legkedvezőtlenebb értékkel (azaz valamennyi ajánlattevő nulla hónapot ajánl) – a nullával 

történő osztás elkerülése érdekében – valamennyi ezen szempontra vonatkozó ajánlat a minimális pontszámot (1 

pont) kapja. 

 

Ajánlat egész hónapokban tehető meg érvényesen. 

 

Az ajánlatkérő felhívja a figyelmet, hogy a képletbe akkor is a legkedvezőbbként meghatározott értéket 

(Alegkedvezőbb) helyettesíti be az Alegkedvezőbb és az Avizsgált értékbe egyaránt, ha a vizsgált ajánlati elem az ajánlatkérő 

által legkedvezőbbként meghatározott értéknél (amely 60 hónap) értéknél kedvezőbb. 



9 
 

 

Nulla hónap is megajánlható; ebben az esetben az ajánlati elem a kiosztható minimális pontszámot (1 pont) kapja. 

 

3)  Az ajánlatok összpontszámának kiszámítása 

 

Az ajánlatkérő az ajánlatok értékelése során az egyes szempontok tartalmi elemére adott értékelési pontszámot 

megszorozza az adott szemponthoz rendelt súlyszámmal, a szorzatokat pedig ajánlatonként összeadja; az az 

ajánlat az összességében legelőnyösebb, amelynek az összpontszáma a legnagyobb. 

 

A súlyozás előtti pontszámot – ha szükséges – az ajánlatkérő 2 (két) tizedesjegyre kerekíti. A súlyozott 

pontszámot – ha szükséges – az ajánlatkérő szintén 2 (két) tizedesjegyre kerekíti. 

V.2.6) A nyertes ajánlattevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának 

indokai: 

Orinoco’2002 Kft. (8000 Székesfehérvár, Takarodó út 9.; asz.: 12813696-2-07) 

 2. rész: Útépítési munkálatok 

Szempont Ajánlat 

1) Ajánlati ár összesen (nettó Ft) nettó 157.397.986 Ft 

2) A szerződés teljesítésében résztvevő szakember MV-KÉ-R vagy 

azzal egyenértékű műszaki vezetőként szerzett szakmai tapasztalata 

(hónap) 

 

62 hó 

Indokolás: Az ajánlattevő a legjobb ár-érték arányú, érvényes ajánlatot tette, melyre a fedezet rendelkezésre áll. 

V.2.7) A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege 

és ajánlata kiválasztásának indokai:
 2
 

V.2.8) Alvállalkozó(k) igénybe vétele
 2
 X igen  nem 

A nyertes ajánlattevő ajánlatában a közbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesítéséhez az ajánlattevő 

alvállalkozót kíván igénybe venni:  

bontás, térkövezés, szegélyezés, közvilágítás kiépítése 

A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő ajánlatában a közbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek 

teljesítéséhez az ajánlattevő alvállalkozót kíván igénybe venni: 
2 

V.2.9) Alvállalkozó(k) megnevezése, adószáma: 
2 

Viatech Kft. (1161 Budapest, Batthyány utca 42., asz.: 11122025-3-42); bontás, térkövezés, szegélyezés 

Ronkeo Kft. (8000 Székesfehérvár, Takarodó út. 9.; asz.: 10653386-2-07); közvilágítás kiépítése
 

V.2.10) Az alkalmasság igazolásában részt vevő szervezetek 
2
 

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása 

érdekében az ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlattevő ajánlatában: 

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása 

érdekében az ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő 

ajánlatában: 

V.2.11) Az érvénytelen ajánlatot tevők 
2
 

Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe, adószáma és az érvénytelenség indoka: 

V.2.12) Az összeférhetetlenségi helyzet elhárítása érdekében az ajánlattevő(k) által tett intézkedések ismertetése: 
2
 

 

VI. szakasz: Kiegészítő információk 

VI.1) További információk: 
2
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VI.1.1) A szerződéskötési moratórium időtartama 

Kezdete: 2018/05/29 (éééé/hh/nn) / Lejárata: 2018/06/04 (éééé/hh/nn) 

VI.1.2) Az összegezés elkészítésének időpontja: 2018/05/25 (éééé/hh/nn) 

VI.1.3) Az összegezés megküldésének időpontja: 2018/05/28 (éééé/hh/nn) 

VI.1.4) Az összegezés módosításának indoka: 
2
 

VI.1.5) Az összegezés módosításának időpontja: 
2
 (éééé/hh/nn) 

VI.1.6) A módosított összegezés megküldésének időpontja: 
2
 (éééé/hh/nn) 

VI.1.7) Az összegezés javításának indoka: 
2
 

VI.1.8) Az összegezés javításának időpontja: 
2
 (éééé/hh/nn) 

VI.1.9) A javított összegezés megküldésének időpontja:
 2
 (éééé/hh/nn) 

VI.1.10) További információk: 
2
 

______________________________________________________________________________ 
1    szükség szerinti számban ismételje meg 

2    adott esetben 


